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« CONTRIBUIR A LA MISION DE LA UCY
SER PARTE DEL PROCESO DE
APRENDIZAJE, ENSENANZA E
INVESTIGACION DE LA COMUNIDAD
UC CON SERVICIOS Y RECURSOS
PRESENCIALES Y VIRTUALES DE
EXCELENCIA EN UN ENTORNO
COLABORATIVO Y GLOBAL.
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* Orientacion a capacitar usuarios autonomos en
la busqueda de informacion apoyando con
servicios presenciales y virtuales de excelencia.
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s INVESTIGACION
CLAVES EN EL AREA DE LA SALUD:

* En 2013, G. Guyatt dice: "Revision
sistematica es la mejor evidencia y
deberia ser la guia para el cuidado del
paciente”

1. Rethlefsen, M. L., Farrell, A. M., Osterhaus Trzasko, L. C., & Brigham, T. J. (2015). Librarian co-authors correlated with higher quality reported search
strategies in general internal medicine systematic reviews. Journal of Clinical Epidemiology. Retrieved from

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S08954356 15000578
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« Se produce una explosion en la
publicacion de Revisiones sistematicas.

* El problema es que soélo el 9% de ellas
puede reproducir la seccion “Methods” de
las RS.
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Y ot G en el area de la Salud

Desafio

Recordar y mejorar nuestras competencias
en aquellas tematicas que nos prepararon
para ser un especialista en la busqueda de
informacion:

Referencia, Analisis y Recuperacion de
Informacion, o sus variantes actuales.
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Ser parte de un equipo multidisciplinario de
investigacion donde usted logre
posicionarse como coautor de una Revision
Sistematica (RS), ya que las RS necesitan
“Buscadores Sistematicos” .,

2. McGowan, J., & Sampson, M. (2005). Systematic reviews need systematic searchers. Journal of the Medical Library Association, 93(1), 74-80.
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 La busqueda bibliografica es una parte fundamental
en la realizacion de una RS.

* Cualquier error que se cometa puede derivar en un
sesgo en RS.
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) o Buscador Sistematico?

Porque:

- Las busquedas bibliograficas necesitan ser
construidas para maximizar la recuperacion y lograr la
maxima precision en la informacion recuperada.

 Las busquedas bibliograficas en una RS debe ser
100% reproducible.

* Los bibliotecologos son expertos en la elaboracion de
estrategias de busqueda.
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MBE: «La practica clinica no s6lo debe basarse en la experiencia,
sino es investigaciones que muestren efectos cuantificables» ¢

/ ¢;,Cuales son los beneficios de la ligadura
endoscopica de varices esofagicas, en
comparacion a cualquier tipo de beta-bloqueador
para la profilaxis primaria de hemorragia variceal en
ninos con enfermedad hepatica cronica o con
\ trombosis de la vena porta? /

3. Boucourt Rivera, L. (2003). Su excelencia: la medicina basada en evidencias. ACIMED, 11(3), 3—4
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Pregunta clinica
V Busqueda
experta

Busqueda de informacion | <

Analisis critico de la evidencia

%

¢ Hay estudios
validos?
Sl NO
Aplicar en la practica clinica Publicar una RS
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RS: “Documentos analiticos que resumen la mayor evidencia para
proporcionar respuestas a preguntas clinicas especificas”
b) Enfocadas en problemas reales

| <]
c) Exhaustivas | ZZ>

d) Explicitas CAM
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COLLABORATION®

THE JoANNA BRIGGS INSTITUTE

a) Rigurosas

4. Cué Brugueras, M., & Oramas Diaz, J. (n.d.). Sintesis de informacion y articulos de revision. ACIMED, 17(2)
5. Gisbert, J. P. (2004).  Como realizar , evaluar y utilizar revisiones sistematicas y metaanalisis ?, 27(3), 129-149
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#1 "Adrenergic beta-Antagonists"[Mesh]
#2 ((beta Antagonists OR beta-Antagonists OR beta-Blockers OR betaBlockers OR beta-
Receptor) Adrenergic)

#3 (beta-AdrenergicOR beta Adrenergic OR Adrenergic OR Adrenergic beta Basania

Adrenergicbeta-Receptor (Blockaders OR Blockers OR Blocking OR i

#4 ReceptorBlockaders, beta-Adrenergic

#5 #1 OR#20R#3 OR#4

#6 "Ligation"[Mesh]

#7 ((Endoscop™ ORband* OR Rubber) ligat*)
#3 (EBL OR EVL OR EBD OR ligat*®)

#9 #6 OR#7 OR #8

#10  "Child, Preschool"[Mesh]

#11 "Child"[Mesh]

#12  "Adolescent"[Mesh]

#13 "Infant, Newborn"[Mesh]

#14 "Infant"[Mesh]

#15  child* OR pediat® OR paediat®

#16  infant® OR baby OR pre-school

#17  lactant® OR neonate® ORadolescent™®

#18  school-child OR youth OR toddler* ORteen®
#19  boy* OR girl* OR preschool* OR student®
#20  juvenile ORminor OR pubescen®

#21  young® ORbabies OR newborn*®

#22 #10 OR#11 OR#12 OR#13 OR#14 OR#150R#16 OR#17OR#18 OR#19 OR#20 OR#21
#23 #5 AND#9 AND #22

ndoscop* OR bar |
OR rubber) ligat™)

#8 (EBL OR EVL OR EBD
OR ligat®)

#9 #6 OR #7 OR #8
#10 “Child, Preschool” [Mes

“Child” [Mesh]
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d) Traduccion de estrategias

[ [ www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/

& NCBI  Resources® How To @) rominona My NCBI Sign Out

Pub.hed.gw 'PubMed v \l |

Pontificia Universidad Catolica de Chile

Q Ref WOr kS Bienvenido, Biblioteca Biomédica.

! Referencias z D afla Z z Buscar en su base de datos % A Buscar
g Nueva Carpeta  [g CrearBibliografia = () Nueva Referencia ( Avisos
0O
2
® Recursos a
Referencias > Todas las referencias ’ , ‘
Centro de asistencia

] Webinars
Referencias || Organizar y compartir carpetas 123 45 .. 45|lralapagina R
Usar Ordenar por Cambisar vista
(® Seleccionado | () Pagina i () TodoenlalLista | |—© ’ ‘0 X @ Autores Primarios ¥ Vista Uniforme v Carpetas a
, , & Milista -
() ID Ref 1305 Articulo de Revista Academica (Journal) Referencia 1 de 1116 Cé P 1w -
HO 0 o \J : R »
Referencias que no esta
Titulo Clinical Trial Digest S . 1
Fuente Pulmonary Reviews, 2011, 16, 6, 6-6, Quadrant HealthCom Inc iR Ulima Importacion (78}
Carpetas grockmann; AcademicSC (0)
Actualizacion CINAHL (
m ID Ref 2342 Articulo de Revista Académica (Journal) Referencia 2 de 1116 RS X
§ = 0 = Actualizacion Pubmed (
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« Trabajo en equipo

Medico especialista + experto en metodologia + estadistico + blbllotecologo

Busqueda sistematica: «busqueda exhaustiva y no sesgada de
las investigaciones»

6. Higgins, J., & Green, S. (Eds.). (2011). Cochrane handbook for systematic reviews of interventions. The Cochrane Collaboration
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Contributions of authors

ZER ronmincn Modalidad colaborativa:

JCG - formulated the research question and drafted the protocol.

LC - provided methodological expert opinion and reviewed the protocol.
JC - reviewed the protocol.

LV - provided statistical expert opinion and reviewed the protocol.

AP - provided methodological expert opinion and reviewed the protocol.
MR - provided the search strategies and reviewed the protocol.

AfutoTS agreed o therpublicatiom of e protocor i its present form.—
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Gestores de referencias bibliograficas

M & RefWorks

MENDELEY

supnote Z0Gero
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Resultados de Bisqueda (1116}
ﬁ Crear Bibliografia »

W

Exportar »
Crear subcarpeta

Renombrar Carpeta

Desocupar Carpeta

Borrar carpeta

Buscar duplicados »

M [5 Compartir carpets

b X & & e

Compartir

Investigador

Investigador Investigador
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ERQOS, Early Review Organizing Software
IECS - Instituto de Efectividad Clinica y Sanitaria (Argentina)

Filter by: No filters Filter by Reviewer : 1o filters Sort by : None Items per page: 10
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Covidence
The Alfred Hospital, Monash University, National ICT Australia and the University of London

-
‘ covidence @ Romina Torres ¥4 Support

Non-hormonal interventions for hot flushes in women with a history of breast cancer

Import Screen (3608) Full text review (0) Included (0) Excluded (0) Irelevant (0) Export £+ Settings

Citations needing your vote (3608)  Citation needing a final decision (0)  View all citations (3608)

Screen

Show filter Add criteria Display: 10 ¥  Author v YOUR VOTE OTHER VOTE

Papel do bulbo ventrolateral na manuteno da hipertenso arterial experimental 2000;()

¥ Hide Abstract & IDs

RefID: 280787
es

o presente trabalho mostra que a integridade funcional da regio rostroventrolateral (RVL)
fundamental para a manuteno da presso arterial (PA) elevada em dois modelos experimentais
de hipertenso arterial - dois rins-um clipe (2K, IC) e hipertenso por bloqueio crnico (uma
semana) da sntese de xido ntrico (NO) atravs da administrao de L-Name (70 mg/kg/dia, oral). A
inibio bilateral da regio RVL atravs da microinjeo de glicina produziu queda da PA em todos os
grupos estudados, porm, de forma diferenciada. Enquanto, no grupo hipertenso renovascular
houve normalizao da PA, no grupo tratado com L-Name a microinjeo de glicina produziu queda
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Estadisticas del Servicio

Busquedas Solicitadas en Biblioteca Biomédica
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2011 2012 2013 2014
M Busquedas Sistematicas 7 12 23 52
B Busquedas Bibliograficas 21 100 63
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¢Por qué solicito este servicio?

Para ahorrar tiempo 2 8%
Para ahorrar tiempo Por que existe personal especializado en biblioteca 25  100%
Por que existe pe... Otro 0 0%

Otro ‘

0 5 10 15 20 25

Conrespecto ala entrega de resultados

B Recibiinstruccion

B Recibi
capacitacion

I No recibi
capacitacion o

Si en la pregunta anterior respondié "No recibi capacitacion o instrucciones”, explique la razén

Otro de mi grupo recibio esa capacitacion e instrucciones.
Trabajaba con un equipo que ya conocia el proceso.

No la necesite ya que domino el software de referencia
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¢Recomendaria este servicio a otro investigador?

<
ms Si 25 100%

No 0 0%

Explique por favor por qué (Si o No) recomendaria el servicio

“El servicio es espectacular. - Eficiente y puntual. - Bien
preparado, es mas, no pude encontrar personal asi de
capacitado y eficiente en una de las bibliotecas de le
Universidad de Yale, que es donde yo trabajo”
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Experiencias internacionales

About

Accounts & Access

Duke University
Medical Center Library & Archives

Databases, Journals & Books

Search PubMed

Borrow, Request & Renew

I Clinical Tools |UpToDate Catalog

Go

Systematic Reviews: the process

m Guides/Manuals

What is a systematic review?

A systematic review attempts to collate all
empirical evidence that fits pre-specified

eligibility criteria in order to answer a specific

research question.

The key characteristics of a systematic
review are:

1.

2.

@ O e W

a clearly defined question with
inclusion & exclusion criteria
rigorous & systematic search of the
literature

critical appraisal of included studies
data extraction and management
analysis & interpretation of results
report for publication

Searching v

Appraisal & Analysis Data Management Reporting

What does it take to do a systematic review?

Time: On average, systematic reviews require 18 months of preparation.

A team: A systematic review can't be done alone! You need to work with subject
experts to clarify issues related to the topic; librarians to develop comprehensive
search strategies and identify appropriate databases; reviewers to screen abstracts
and read the full text; a statistician who can assist with data analysis; and a project
leader to coordinate and write the final report.

A clearly defined question: Clarify the key question(s) of you systematic review and
the rationale for each question. Use the PICO framework to identify key concepts of
the question. Determine inclusion/exclusion criteria.

A written protocol: You need to write a protocol outlining the study methodology. The
protocol should include the rationale for the systematic review, key questions broken
into PICO components, inclusion/exclusion criteria, literature searches for
published/unpublished literature, data abstraction/data management, assessment of
methodological quality of individual studies, data synthesis, and grading the evidence

Subject Guides & Tool Sets

Training & Consulting

How can the Library help?

Research librarians can partner
with you on systematic reviews.

Add us to your author team and we
will design and manage complex,
thorough searches in multiple
databases. We will also provide
you with:

« EndNote libraries of de-
duplicated results,

o tables with detailed search
strategies, &

« anarrative ofthe search
methodology.

Email us to get started.
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Conclusiones

La integracion del bibliotecdlogo al equipo de revision sistematica, trae
beneficios tanto para el grupo de investigadores, como para el bibliotecologo.

 Mejora y agiliza el proceso de desarrollo de estas publicaciones.

« Potencia a los grupos de investigacion, actualizacion y difusién de nuevas
herramientas tecnoldgicas.

« Facilita las vias de comunicacion: biblioteca en espacio de reunion de
trabajo y comunicaciones en el equipo.

« Para el bibliotecdlogo, los beneficios son coautoria en la publicacion,
aprendizaje constante y conocer necesidades de este tipo de usuarios.
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El componente “INFORMACION” en una RS es critico.

El rol del especialista en informacion ha evolucionado desde ser
un “entregador de documentos” o “proveedor de recursos’ a
“‘experto en filtrar literatura de calidad, evaluador critico,

educador, etc.”
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Beverly , ha identificdo 10 roles del bibliotecdlogo en una
equipo de RS:

1. Lider del Proyecto: ayudar a elaborar la pregunta clinica,
buscar patrocinios, coordinar reuniones, apoyar en la escritura

del proyecto final.

2. Administrador del Proyecto: monitorear el avance vy
administrar el presupuesto.

3. Investigador Bibliografico: ya existe una revision anterior?,
elaborar, ejecutar, traducir y actualizar estrategias de
busqueda.

7. Beverley, C. A., Booth, A. and Bath, P. A. (2003), The role of the information specialist in the systematic review process: a health information
case study. Health Information & Libraries Journal, 20: 65—-74. doi: 10.1046/j.1471-1842.2003.00411.



CONCLUSIONES

4. Gestor de Referencias: rol mas proactivo en la gestion de los
resultados a través del uso de softwares para gestionar la
informacion: Refworks, Mendeley, EROS, Covidence, etc.

5. Proveedor de Documentos: contar con proveedores tanto
nacionales como internacionales para obtener los
documentos.

6. Evaluador critico:



CONCLUSIONES

s Por que?
Depende del revisor y en este caso se espera que este rol
lo cumpla un especialista en el area de la salud. Sin

embargo, se puede elaborar una escala de criterios que
nos permitan abordar este rol.

/. Extractor de Datos: Ser capaz de seleccionar en los abstracts
de los articulos datos tales como: poblacion, tipo de
intervencion, resultados, comparacion, etc. de los articulos
seleccionados

8. Registro de Fechas: por ejemplo las fechas y cantidad de
referencias obtenidas en cada una de las fuentes
iInvestigadas. Llevar un registro por estrategia, por fuente y por
fecha.
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G2 ™ CONCLUSIONES

9. Para escribir la seccion “Methods” de la RS y asi lograr el
100% de reproducibilidad de la estrategia de busqueda y la

bibliografia final.

10.Para agregar un valor adicional a la RS al seguir la
recomendacion del Institute of Medicine, The Cochrane

Collaboration y Medical Library Association.
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AHORA CONOCE ALGUNOS DE LOS ROLES QUE PUEDE
ASUMIR EN EL PROCESO DE INVESTIGACION, SU DESAFIO
AHORA INTEGRARSE A UN EQUIPO INTERDISCIPLINARIO Y
DEMOSTRAR SUS COMPETENCIAS.
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